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Idag, onsdag 15e december, stängde Intervacc på -27%. Anledningen till dagens nedgång
är att marknaden blivit medveten om ett uttalande från Läkemedelsverket från 10:e
december där de godkänner Intervaccs vaccin mot S. Equi. Strangvac. I den texten
(https://www.lakemedelsverket.se/sv/behandling-och-forskrivning/lakemedelsmonografier/so
k-monografier/strangvac-rekombinanta-proteiner-cce-eq85-och-idee-fran-streptococcus-equi
) håller dock LMV en mycket konservativ, kanske till och med negativ ton, till vaccinet.
Nedan följer några utdrag.

“Revaccination: Det finns inga data om förlängd klinisk immunitet vid revaccination genom
administrering av engångsdoser. Hos hästar som löper hög risk för infektion med S. equi rekommenderas
därför att grundvaccinationen upprepas efter två månader.”

“Stöd för vaccinets effekt för att skydda mot utsöndring av S. equi och därmed spridning av smitta har
därför inte presenterats”

“Sammanfattningsvis uppvisade en stor andel av de vaccinerade hästarna i studierna akuta kliniska tecken
efter infektion och förändringar vid obduktion, dock i lägre frekvens än de ovaccinerade hästarna. Studier
som ger stöd för etablering av ett vaccinationsschema med fler än två doser eller för en längre
effektduration än två månader har inte presenterats.”

“ Antikroppshalterna steg efter påföljande vaccinationer och kunde påvisas i serum och i lägre grad i
nässvabbprover. Det är dock okänt vilken roll dessa antikroppar har i det immunsvar som är relevant för
att skydda mot kvarka.”

“I avsaknad av data avseende booster‍-‍doser rekommenderas istället att grundvaccinationen upprepas efter
två månader vid fortsatt hög risk för infektion.
Några direkt jämförande studier har inte gjorts av Strangvac mot det tidigare godkända vaccinet mot
kvarka. Vid indirekt jämförelse baserat på läkemedlens produktresuméer förefaller de två vaccinerna ha
liknande skyddseffekt och effektduration.
Erfarenhet har visat att det är svårt att framställa vaccin mot kvarka som effektivt kan förhindra att hästar
infekteras, sprider smitta och utvecklar klinisk sjukdom. Vaccin har därför inte någon betydande plats i
hanteringen av kvarka i Sverige. Hästar vaccinerade med Strangvac kan fortfarande bli infekterade,
utveckla klinisk sjukdom och sprida infektionen vidare. Strangvac kan därför inte användas med syfte att
begränsa och bekämpa smitta och vaccination kan inte ersätta smittskyddsåtgärder för att begränsa risken
för spridning av S. equi.”

Det är onekligen en relativt negativ tolkning av Strangvacs verkan. Uttalandet bygger likt
EMAs godkännande bara på mindre studier. I den stora studien som gjorts har Strangvac
visat på mycket bättre data. Anledningen att Läkemedelsverket ej inkluderat den studien är
för att det finns många frågetecken kring denna. EMA har också tidigare uttalat sig om att
studien är inadekvat

https://www.lakemedelsverket.se/sv/behandling-och-forskrivning/lakemedelsmonografier/sok-monografier/strangvac-rekombinanta-proteiner-cce-eq85-och-idee-fran-streptococcus-equi
https://www.lakemedelsverket.se/sv/behandling-och-forskrivning/lakemedelsmonografier/sok-monografier/strangvac-rekombinanta-proteiner-cce-eq85-och-idee-fran-streptococcus-equi


https://www.ema.europa.eu/en/documents/assessment-report/strangvac-epar-public-assess
ment-report_en.pdf

https://www.ema.europa.eu/en/medicines/veterinary/EPAR/strangvac

Intervacc delar dock inte helt den åsikten och upprepar i mejl från forskningschefen siffran
94% skydd, vilket är LÅNGT mycket bättre än övriga vaccin på marknaden, trots att
Läkemedelsverket likställer Strangvac med dessa. Jag delar bild nedan med mejl från VD
och därefter forskningschef på Intervacc.

https://www.ema.europa.eu/en/medicines/veterinary/EPAR/strangvac






Jan-Ingmar Flock, grundare och f.d. VD och CSO för Intervacc har idag tagit till Twitter för
första gången på 18 månader för att kommentera Läkemedelsverkets utlåtande.

För att tala om mina egna erfarenheter. Jag har fått höra, både direkt och via discord, om
konversationer med forskare och experter inom kvarka. Min bild är att det finns en allmän
uppfattning om att Strangvac är klart bättre än befintliga vaccin på marknaden. Faktum är att
det tidigare inte funnits några vaccin mot kvarka för försäljning i Sverige. Det säger något.
Strangvac har godkänts på grunden att en vaccination består av 2 doser. Med 3, som testats
i den stora studien jag talat om tidigare, uppnås ännu bättre resultat. Att denna studien har
avfärdats på en teknikalitet är olyckligt med tanke på LMVs uttalande. I Januari 2022
kommer Strangvac att börja säljas. Då kommer man kunna mäta Strangvacs effektivitet i ett
naturligt scenario, inte enbart i ett laboratorium där ponnys utsätts för mycket höga nivåer av
S. Equi. Jag anser detta kommer att kräva att LMV uppdaterar sitt utlåtande framöver.



Jag tycker att ABG, som skriver uppdragsanalys om Intervacc, beskriver situationen väl.

Intervaccs egna uttalande, som publicerades på seneftermiddagen, är enligt mitt tycke
mycket bra. Att aktien således stängde ned så mycket som den gjorde tyder nog också på
att marknaden tappat förtroende till ledningen efter att de inte publicerats denna klart mycket
kursdrivande information tidigare trots att de vetat om den i 5 dagar. Case in point:
Twitterprofilen notnull_ sålde idag hela sitt innehav och förklarade sitt ogillande om
ledningen med “bajskorv-emojis”. Även Hans Isoz uttalade sitt missnöje med
kommunikationen, även om han från vad jag vet inte har rört sitt innehav.





Take home message: Jag anser att reaktionen är kraftigt överdriven. Ett positivt uttalande
hade varit positivt då det hade gjort det enklare att etablera en första användarbas. Faktum
är dock att Sverige alltid kommer vara en mycket liten del av Intervaccs försäljning. Landet
är inte make or break, och även om all försäljning i Sverige skulle utebli är reaktionen kraftigt
överdriven. Inför ansökan om godkännande i USA skall ytterligare studier utföras, och om
inget annat bör dessa kunna bekräfta den positiva bild som den tidigare stora studien har
visat. Jag har inte rört mitt innehav och anser inte att detta uttalande påverkar företagets
utsikter nämnvärt.


